SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 707/2025-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || NGczIEGEzINIEI:
I B oostipenej URBAN & PARTNERS s. r. o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
vo Svidniku v konani CVS: ORP-115/VYSK-SK-2017, Okresnej prokuratiry PreSov v konani
sp. zn. 1Pv 689/18/7707, Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn. 4T/59/2022 a Krajského sudu
v PreSove v konani sp. zn. 11To0/27/2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. augusta 2025 (doplnenou
podaniami dorucenymi 10. septembra, 20. oktobra, 20. a 28. novembra 2025, pozn.) domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a¢&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina“), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) acl. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Europskej tunie (d’alej len ,charta®),
ako aj svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) ac¢l. 17 ods. 1 charty postupom
okresného riaditel'stva Policajného zboru, okresnej prokuratury a vSeobecnych sudov v trestnom
konani oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Sucasne Ziada, aby ustavny sud prikézal okresnému
sidu akrajskému sadu konat bez zbytonych prietahov, priznal jej primerané financné
zadost'uCinenie (od okresné¢ho riaditel’stva Policajného zboru 6 000 eur, od okresnej prokuratiry
8 000 eur, od okresn¢ho sudu 17 000 eur a od krajského sudu 2 000 eur, pozn.) a nahradu trov
konania.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v aprili 2017 podala trestné
oznamenie, vysetrovatel’ v juli 2017 zacal trestné stihanie pre precin usmrtenia jej syna a uznesenim
z31. jala 2019 vzniesol dvom lekarom obvinenie. Bez blizSej Specifikacie predchadzajuceho
postupu d’alej uviedla, ze prokurator okresnej prokuratury vydal v novembri 2020 vySetrovatel'ovi
pokyn, aby bolo obvinenym opit’ vznesené obvinenie, priCcom prokurator 14. septembra 2022 podal
obzalobu pre pre€in usmrtenia. Okresny sud na hlavnych pojednavaniach 5. aprila 2023 vypocul
obzalovanych a stazovatelku, 4. septembra a 11. oktdébra 2023 vypocul 14 svedkov (lekarov
a zdravotné sestry), 29. novembra 2023 a5. februdra 2024 vypocul troch znalcov. Hlavné
pojednavanie nariadené na 8. april 2024 bolo pre nedorucenie predvolania znalcovi odrocené
na 15. maja 2024, avSak po opakovanych odroceniach bol znalec vypocuty az na hlavnom
pojedndvani 7. oktober 2024, na ktorom prokurator a obhajca obzalovanych navrhli doplnenie
dokazovania a okresny sud ur¢il d’alsi termin pojednavania na 9. december 2024, po jeho
uskutocneni odmietol vykonat d’alSie prokurdtorom navrhované dokazy a pojednavanie odrocil
na 17. februar 2025, ked doplnil dokazovanie, odmietol d’als$i navrh prokuratora na dokazovanie
a rozsudkom obZalovanych spod obzaloby oslobodil a stazovatel'ku podla § 288 ods. 3 Trestného
poriadku odkézal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces. Prokurator proti rozsudku
zahlasil odvolanie a stazovatel’ka podala odvolanie proti vyroku o ndhrade S$kody. Osobitne
rozporovala aj postup okresné¢ho stdu, ktory ku diiu podania tstavnej staznosti nepredlozil sudny
spis na rozhodnutie o odvolani krajskému stdu.

3. Popritom krajsky sud uznesenim ¢. k. 1Ntro/1/2025-1632 z 24. januara 2025 ako nedévodnu
zamietol st'aznost’ staZovatel’ky zo 14. janudra 2025 podant pre necinnost okresného sudu (§ 55
ods. 3 Trestného poriadku) a v suvislosti s kritériom zlozitosti vyjadril ndzor o skutkovej naro¢nosti
spojenej s enormnym rozsahom znaleckého dokazovania v odbore zdravotnictva a farmdcie.

4. V doplneniach tstavnej staZnosti stazovatel’ka akcentovala potrebu konania v trestnych veciach
s osobitnou rychlostou a postupne zvySila sumu pozadovaného primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia od okresného sidu z povodnych 15000 eur na 17 000 eur. Stvrtym doplnenim
ustavnej staznosti stazovatel’ka za poruSovatela svojich prav oznalila aj krajsky sud, ktorému
bol 18. augusta 2025 predloZeny sudny spis na rozhodnutie o odvolaniach proti rozsudku okresného
sudu.

5. Zasah do vlastnickeho prdva a prava na ochranu majetku stazovatel’ka odvodila od celkovej
dizky konania, pocas ktorého jednotlivi porusovatelia nerozhodli o jej naroku na nahradu $kody.
Na podklade uvedeného odovodnila zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené
v petite ustavnej st'aznosti.
II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



7. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa tstavny siud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O prekdzku res iudicata nejde, ak chyba Co len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (I. US 127/2025).

8. V ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil, ze postup oznacenych
porusovatel'ov (okrem krajského stidu, pozn.) uz bol predmetom tstavnopravneho prieskumu. Prva
Gistavna staznost’ Gstavny std uznesenim ¢&. k. III. US 697/2024-20 z 19. decembra 2024 odmietol,
ato v rozsahu namietaného postupu okresného riaditel'stva Policajného zboru a okresnej
prokuratiry pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d) a ods. 3 zdkona o ustavnom sude], a vo vztahu k okresnému sudu
ako nepripustni pre nevycerpanie inych prostriedkov napravy namietanych prav (§ 55 ods. 3
Trestného poriadku) podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Uvedené rozhodnutie ustavného sudu sa tyka len podmienok konania, a preto nezaklada prekazku
rozhodnutej veci.

9. Odlisna je ale situdcia, pokial’ ide o druhu Ustavnl staznost’ stazovatel’ky, ktoru ustavny sud
uznesenim ¢&. k. 1II. US 217/2025-21 z 10. aprila 2025 odmietol, a to vo vztahu (1) k okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru ako nepripustnii pre nevycerpanie inych pravnych prostriedkov
ochrany prav [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude], (2) k okresnej
prokuratire pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. c¢) v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o tstavnom sude] a (3) vo vztahu k okresnému sudu ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

II.1. K namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel’stva Policajného zboru:

10. Ipso facto, Ciastocné odmietnutie Ustavnej staznosti vo vztahu k okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru pre nepripustnost’ (bod 9 tohto uznesenia, pozn.) sa netyka len podmienok
konania, ktoré by bolo mozné aj vzhladom na sGcasny stav trestného konania konvalidovat'.
Prave naopak, totoznost’ oboch veci a skuto€nost’, Ze staZzovatel'ka nepreukazala existenciu dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 132 zadkona o istavnom stde), vedie ustavny std k rezultovaniu, Ze
prerokovavana ustavna staznost’ stazovatelky je totoznéd s predchadzajicou tstavnou staznost'ou,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim ustavného sudu ¢&. k. ITI. US 217/2025-21 z 10. aprila 2025,
a toto rozhodnutie zaroven predstavuje prekdzku res iudicata.

11. Ustavny sud preto Gistavna staznost’ v tejto asti odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratury:

12. V poradi druht ustavni staznost’ stazovatelky ustavny sud vo vztahu k postupu okresnej
prokuratiry opdtovne pre absenciu nalezit¢ho odovodnenia a tym nesplnenia zdkonnych nalezitosti
odmietol (blizsie bod 9 tohto uznesenia, pozn.). Napriek tomu, Ze zmiefilované rozhodnutie sa tyka
len podmienok konania atym nezakladd prekdzku res iudicata, rovnakym nedostatkom
sa vyznaCuje aj v poradi tretia ustavna staznost. Porovnanim staznostnych naricii je nutné
konStatovat, ze aj po dvoch predoslych upozorneniach ustavného stdu, smerujic k pouceniu
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stazovatel’ky anajmi jej pravneho zastupcu nalezite odovodnit’ ustavnu staznost’ (uznesenia
ustavného stdu o odmietnuti ustavnych staznosti — body 8 a9 tohto uznesenia, pozn.),
stazovatel’ka neuviedla v teraz prerokovavanej ustavnej staznosti ziadne nové skutocnosti.
Deskripcia sa obmedzuje len na ,,skopirovanie* uz predtym prednesenych vSeobecnych a strohych
tvrdeni o prietahoch zo strany okresnej prokuratury od vznesenia obvinenia 14. decembra 2020
do podania obzaloby 16. septembra 2022. Stazovatelka, resp. jej pravny zastupca vSak nespresnili,
akym konkrétnym konanim okresné prokuratura zasiahla do jej namietanych prav.

13. V kontexte rovnakej staznostnej nardcie zalozenej na nedostatocnej argumentécii o zdsahu
do namietanych prav stazovatel'’ky postupom okresnej prokuratiry je preto neadekvatne ocakavat,
7e totoznej Ustavnej staznosti bude vyhovené. Ustavny std pravnemu zastupcovi staZovatelky
pripomina, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou st'azovatela, aby svoju Gstavni st'aznost’
nalezite oddvodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj
procesny narok na ochranu poskytovanu Ustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti
musi oddvodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie
predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, II. US 594/2016).
Stazovatel musi d’alej vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré
boli podl'a jeho ndzoru konkretizovanym zasahom organu verejnej moci porusené. Takto
formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu désledného odlisenia ulohy tstavného sidu od uloh
inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov). Kym vseobecné sudy prioritne
chrania subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob plyntce zo zakonnych, pripadne
od zékona odvodenych pravnych predpisov, vice versa Ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako zdkladné prava a slobody
zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach (III. US 352/2017,
¢. 63/2017 ZNaU). Ustavna staznost nemdze byt naformulovand nedostatoéne a neurito
a vytvarat’ tak priestor na dohady a dedukcie (IIl. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 291/2017,
IV. US 91/2018). Nepostatuje preto akékolvek odovodnenie navrhu na zadatie konania
pred ustavnym stdom, ale tento musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat
odovodnenie, ktoré spiiia astavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012, PL. US 1/2014,
PL.US 7/2014 ai.).

14. Absencia kvalifikovaného odévodnenia ustavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichadza do uvahy vyzva na jeho odstrdnenie podla § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom stde, ked’Ze predmetné ustanovenie zdkona sluzi na odstraniovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021
ZNalU), apreto ustavny sud nepristupil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku Ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatury jednoznacne vyplyva, ako Gstavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych nalezitosti podani Wd&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
III. US 357/2010, IV. US 234/2010, I. US 280/2020). Kedze stazovatelka je zastapend
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pripadnd vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov
by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni], o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 267/08,
IV. US 213/2010, 11. US 660/2016, 1. US 173/2022).



15. V tomto ohl'ade ustavny stid poukazuje aj na nazory Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP*), podla ktorého stazovatel’ zneuziva pravo na podanie staznosti, ak opakovane podava
studu Sikan6zne a zjavne nepodlozené staznosti, ktoré st podobné tym st'aznostiam, ktoré podal
v minulosti a uz boli vyhlasené za nepripustné (rozhodnutia ESCP vo veciach M. vs. Spojené
kralovstvo, staznost’ ¢. 13284/87, z 15. 10. 1987; Philis vs. Grécko, staznost’ ¢. 28970/95,
zo 17.10. 1996; Petrovi¢ vs. Srbsko, staznost’ ¢. 56551/11 a 10 dalSich, z 18. 10. 2011).
Podl'a ESCP nemoze byt jeho tlohou zaoberat’ sa radom nepodlozenych a spornych staznosti alebo
inak zjavne zneuzivajucim spravanim stazovatelov alebo ich zastupcov, ktoré pre ESLP vytvéara
zbyto¢nu pracu nezlucitel'na s jeho skutocnymi funkciami podl'a dohovoru (rozsudok ESEP vo veci
Bekauri vs. Gruzinsko, staznost’ ¢. 14102/02, z 10. 4. 2012, bod 21; rozhodnutia ESCP vo veciach
Migliore a dalsi vs. Taliansko, staznost ¢. 58511/13 a 2 dalSie, z 12. 11. 2013, a Simitzi-
Papachristou a d’alsi vs. Grécko, staznost’ ¢. 50634/11 a 18 dalSich, z 5. 11. 2013). Okrem
toho Eur6psky sid pre l'udské pradva zdoraznil aj plnu zodpovednost’ stazovatela za spravanie
svojho pravnika alebo akejkol'vek inej osoby, ktord ho zastupuje pred ESCP. Akékol'vek konanie
alebo opomenutie zo strany zdstupcu je v zasade pripisatelné samotnému st'azovatelovi a mdze
viest' k zamietnutiu staznosti ako zneuzitia prava (rozsudok ESIP vo veci Bekauri vs. Gruzinsko,
staznost’ ¢. 14102/02, z 10. 4. 2012, body 22 — 25; rozhodnutia ESLP vo veciach Migliore a d’alsi
vs. Taliansko, staznost’ ¢. 58511/13 a 2 dalSie, z 12. 11. 2013, Martins Alves proti Portugalsku,
staznost’ €. 56297/11, z 21. 1. 2014, body 11 — 13, 16 a 17). Uvedené je aj pripadom st'azovatelky,
ktorej pravny zastupca namiesto vysvetlenia, v om spociva porusenie namietanych prav
stazovatelky  postupom  okresnej  prokuratiry, podal identicki ustavnu = staznost
uz s predchadzajicimi staznost'ami, ktoré ustavny sud pre chybajlicu argumenticiu musel
odmietnut’ (bliZSie bod 12 tohto uznesenia, pozn.).

16. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stide ustavny sud uzatvara,
Ze ani tretia Ustavnd staznost’ stazovatel’ky neobsahuje vo vztahu k okresnej prokurature nalezitosti
ustanovené zdkonom, ¢o je dévodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
0 ustavnom sude.

I1.3. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu:

17. Pokial’ ide o namietané konanie okresného sudu, Gstavny stid uznesenim &. k. III. US 217/2025-
21 z 10. aprila 2025 odmietol v poradi druhti Gstavnu staznost' stazovatelky ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, kedze aj ked postup
okresného stidu nevyhodnotil ako optimdlny, na druhej strane nedospel k zaveru, Ze by nim
boli poruSené ustavné prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote. Oznacené rozhodnutie ustavného sudu sa tyka len
podmienok konania, a preto nezaklada prekazku rozhodnutej veci res iudicata.

18. Vychadzajuc z ¢asovych suvislosti, ked’ stazovatel’ka podala tstavnu st'aznost’ len priblizne
4 mesiace od ostatného rozhodnutia ustavného sudu (bod 9 tohto uznesenia, pozn.), t. j.
s minimalnym ¢asovym odstupom, sa uz samo osebe poklada za dostatocny dovod na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost (m. m. I. US 18/2021, 1. US 622/2025). Na ucel
poskytnutia  Ustavnopravnej ochrany namietanym pravam stazovatelky vSak eSte
pred jej poslednym doplnenim ustavny sud vlastnym prieskumom zistil, ze rozsudok okresné¢ho
sudu zo 17. februar 2025 bol vypracovany 11. aprila 2025 a stranam konania expedovany 25. aprila
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2025. Prokurator pisomné odovodnenie odvolania zahlaseného eSte priamo po vyhldseni rozsudku
dorucil okresnému sudu 4. jula 2025, ktory ho 7. jula 2025 doruc¢oval obzalovanym a ich obhajcovi,
ako aj stazovatelke ako poskodenej a jej splnomocnencovi. Stazovatel'ka podala svoje pisomné
odvolanie 20. februara 2025, ktoré okresny sud spolu s pisomnym vyhotovenim rozsudku zaslal
prokuratorovi, obzalovanym a ich obhajcovi 25. aprila 2025. Nasledne sudny spis 15. augusta 2025
predlozil krajskému sudu. Hoci postup okresného sudu nie je s ohl'adom na kautely procesnej
hospodarnosti optimalny, z opisaného Casového ramca je zrejmé, ze okresny sud po vyhlaseni
rozsudku nebol necinny, vykonaval ukony spojené s pisomnym vyhotovenim rozhodnutia
a podanymi odvolaniami a spisovy material odoslal krajskému sudu. Dizka napadnutého konania
okresného stdu je stale v ramci Gstavnej akceptovatelnosti (m. m. IIL. US 369/2025).

19. Ustavny std tak Gstavni staznost aj v Gasti namietajicej postup okresného sudu znova odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1.4. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu:

20. Stazovatel'ka namieta aj prietahy v postupe krajského sudu, avSak bez toho, aby ustavnému
sudu predstavila argumenticiu na podporu svojich staznostnych tvrdeni. Pritom poukazuje
len na celkova dizku konania. Ustavny sud preto aj tito ¢ast Ustavnej staznosti pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zédkonom odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 43 ods. 1
zakona o ustavnom sude. Navyse, vzhl'adom na ddtum predlozenia sidneho spisu krajskému sudu
(18. augusta 2025, pozn.) by prichadzal do uvahy aj dovod odmietnutia ustavnej st'aznosti
ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude, ked’Ze v takom
kratkom ¢asovom useku nemohli vzniknut’ Ziadne zbyto¢né priet'ahy.

IL.5. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom oznacenych organov verejnej moci:

21. Ked'Zze stazovatel'ka zasah do svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
odvodzuje od prezentovanych zbytocnych prietahov postupom okresného riaditel'stva Policajného
zboru, okresnej prokuratury, okresného stdu a krajského sudu, avSak tustavny sud zbytocné
prietahy v ich postupe nekonstatoval a v tejto Casti tstavnll staznost’ odmietol (body 11, 16, 19 a 20
tohto uznesenia, pozn.), ustavnému sudu nezostdvalo iné ako ustavnu staznost’ v tejto cCasti
z dovodu jej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude] odmietnut’.

I1.6. K aplikovateP’nosti ¢. 17 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 charty v konkrétnych okolnostiach veci:

22. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urené Clenskym Statom vylucéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie
sa zdkladné prava zaruCené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie uplatnia vo vSetkych situaciach,
ktoré upravuje pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial' teda urcitd pravna
situécia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej tnie, nemozu sa na akty ¢lenskych Statov vzt'ahovat
ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie z 30. 6. 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLLI:EU:C:2016:499,
pozri aj IL. US 45/2017).



23. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 17 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 charty konstatuje,
Ze v Ustavnej staznosti absentuje akékol'vek blizsie odovodnenie, ktoré by malo sved¢it’ v prospech
zaveru o poruseni predmetnych prav namietanym postupom stazovatelkou oznacenych
porusovatel'ov. Pritom zo vzdjomnej vizby medzi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude (§ 43
v spojeni s § 123 zdkona o ustavnom sude) vyplyva povinnost’ stazovatel'a oznacit’ zdkladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen oznac¢enim prislusnych ¢lankov tstavy
¢1 iného pravneho dokumentu upravujiceho garanciu prav a slobdd, ale musi ich konkretizovat
aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, 1. US 318/2018), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ kich poruseniu anavrhnut v tejto suvislosti aj dokazy. Staznostnd naracia
sa obmedzuje len na v§eobecné tvrdenia o limitoch pdsobnosti charty a demonstrativneho vypoctu
smernic Eurépskeho parlamentu a Rady EU ako priloh k zakonu &. 24/2006 Z. z.

24. Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa vyznacuje bezvynimoénym uplatiovanim dispozi¢ne;j
zésady, a preto Gstavny sud nie je opravneny ,,dopiiat™ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku
taky petit staznosti, resp. jej odovodnenie, ktoré nespifiaju poziadavky kladené na ich kvalitu
zdkonom o ustavnom stide (m. m. 1. US 357/2017, 1. US 521/2020). Reflektujiic pritom vychodiskéa
Stdneho dvora Eurdpskej Unie, ked’ urenie toho, ¢i sa na vnatroStitnu pravnu Upravu vzt'ahuje
»vykonanie prava Eurdpskej unie” v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty, sa spomedzi inych kritérii
vyzaduje preskumat, ¢i je jej cielom vykonanie ustanovenia Uniového prava, aké je povaha tejto
pravnej upravy a Ci tato pravna Uprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfna pravo Eurdpskej tnie,
hoci moze toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to, €1 existuje osobitné ustanovenie prava Unie
v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit' (napr. rozsudok Stdneho dvora Eurdpske;
unie z 5. 5. 2022 vo veci C-83/20, BPC Lux 2 a i., bod 27, ECLI:EU:C:2022:346), sa o to viac
vyzaduje aj naleZité oddvodnenie aplikovatel'nosti charty. Nedostatok st'aznostnej argumentacie
brani vysloveniu jednozna¢ného zaveru o pripadnom zasahu do oznafeného prava podla ¢l. 17
ods. 1 a Cl. 47 ods. 2 charty, a preto Ustavny sud v tejto Casti Ustavnu st'aznost’ pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom a aj ako zjavne neopodstatnent podl'a €l. 56 ods. 2 pism. c) a g)
zakona o ustavnom sude odmietol.

25.7Z dbévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

26. V zavere ustavny sud poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada vo vztahu k okresnej
prokuratire, okresnému sudu a krajskému sudu prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatelka podala svoju ustavnu staznost
opakovane, avSak po splneni vSetkych zakonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkovej
a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



